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Таковы, например, некоторые из публикаций Н. М. Дылевского6 и 
Боню Ст. Ангелова.7 

В одной из своих публикаций Н. М. Дылевский писал: «Открытые 
параллели к подозреваемому в извращении месту в тексте первого издания 
„Слова о полку Игореве" помогают нам рассеять сомнения тех, кто хочет 
видеть в „Слове" поздний и претенциозный фальсификат... В свете новых 
свидетельств слово „шестокрилци" в „Слове о полку Игореве" не может 
быть принято как мысль, случайно возникшая в уме мнимого фальсифика
тора, поставившего его в не совсем удачном на первый взгляд текстовом 
соседстве. Напротив, оно живая форма, сохранившаяся в народном твор
честве двух славянских народов».8 

Совсем изолированным остается в болгарской литературе мнение Ми
хаила Арнаудова о позднем происхождении «Слова». Под сильным влия
нием французского ученого-слависта Андре Мазона Арнаудов высказы
вает мнение, что «Слово» представляет позднюю фальсификацию конца 
XVIII в. Согласно с Мазоном Арнаудов утверждает, что это сочинение — 
мистификация, написанная в конце XVIII в. высокообразованным русским 
писателем, взявшим за образец старорусское произведение с воинским 
сюжетом — «Задонщину». О позиции Арнаудова хорошо говорит еще 
самое заглавие его статьи «Достоверна или подправена поема? Потеклот» 
на руското „Слово о пълку Игореве" в осветлението на проф. А. Мазон».4 

Передав вкратце содержание и аргументы двух вышедших до того вре
мени статей Андре Мазона, Михаил Арнаудов обобщает: «Мы имеем 
вполне определенное впечатление, что г. Мазон стал на твердую почву и 
имеет на своей стороне истину. Филолог и литературный историк с дока
занной опытностью, он идет — без боязни быть обвиненным в какой-либа 
ереси — поднять завесу, покрывающую реальный лик поэмы, чтобы по
казать, что эта поэма вовсе не освещена никакой стариной и что все то, 
что в ней действительно хорошего, является чужим созданием, известным 
в почти полном своем составе еще до появления „ С л о в а " . . . И мы 
верим, что то, что нам и другим казалось раньше самым правильным раз
решением проблемы, т е п е р ь п о л у ч а е т о к о н ч а т е л ь н о е и не
о п р о в е р ж и м о е п о д т в е р ж д е н и е (разрядка моя, — Б. А.)».10' 
Тут следует отметить, однако, и то, что в прежних своих публикациях 
М. Арнаудов стоит на прямо противоположной точке зрения. В своей ра
боте «Очерки по българския фолклор» 1934 г., говоря о Симеоновом сыне 
Бояне, он писал: «Этот Боян или Баян едва ли имеет, однако, что-либо 
общее со сказочным поэтом Бояном, о к о т о р о м и д е т р е ч ь в рус
ском эпическом „Слове о полку Игореве" XII в . . . Метафорические выра
жения в данном случае показывают смелое воображение с т а р о р у с -
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